SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 543/2023-58

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ EEEEIEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE
I --stUpenej advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7,
Nové Zamky, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 16 Cob 56/2019 z 23. februara 2021
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 41/2021 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie v primeranej lehote pred nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), porusenia
povinnosti ¢lenského Statu vyplyvajicej zo smernice Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii
pravnych predpisov cClenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov
¢. 86/653/EHS (dalej len ,,smernica®) a ¢l. 220 a 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
v spojeni s poruSenim ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy rozsudkom Krajského sudu v Trencine
(d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 16 Cob 56/2019 z 23. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 30bdo 41/2021 z 31. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Stazovatel'ka navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zruSit, vec vratit' krajskému stdu na d’alSie
konanie a Ziada priznat’ financné zadostu¢inenie vo vyske 10 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti arozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze
stazovatel’ka sa zalobou podanou na Okresnom stde Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) domahala
zaplatenia sumy 52 611,87 eur s prisluSenstvom od zalovanej obchodnej spolo¢nosti Antares Risk,



s. I. 0., z titulu nezaplatenej provizie na zdklade mandatnej zmluvy ¢. 150000 z 1. janudra 2004
(d’alej aj ,,zmluva®), resp. nahrady Skody podl'a § 668a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), ktora jej mala vzniknut’ v désledku
skonCenia zmluvy. Okresny sud ciastocnym rozsudkom ¢. k. 38 Cb 133/2010-1737
zo 16. janudra 2019 zamietol zalobu stazovatel’ky v Casti zaplatenia istiny. Okresny sud,
zohladiiujuc obsah zmluvy, vyhodnotil, Zze stazovatelka uzatvorila so zalovanou zmluvu
0 obchodnom zastipeni v zmysle § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika napriek jej oznaceniu ako
mandatna zmluva. Rovnaky zaver uskutoc¢nili aj iné okresné sudy, resp. aj odvolacie sudy, ktoré
posudzovali obsah zmluvy stotoznym obsahom uzatvorenej s inou fyzickou osobou ako
mandatdrom. Uplatneny narok predstavoval provizie obchodného zastupcu podla § 659 ods. 1
anasl. Obchodného zakonnika, a to konkrétne za obchody uskuto¢nené pocas trvania zmluvného
vztahu stran sporu podla § 659a ods. 1 Obchodného zékonnika, provizie po zaniku zavizku
na zédklade vypovede zmluvy podla § 671 Obchodného zakonnika a d’alej na zdklade zmeny zaloby
z titulu ndhrady Skody podla § 668a Obchodného zakonnika.

3. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze staZzovatel’ka si nesplnila povinnost’
tvrdenia, nedostatone Specifikovala Zalobou uplatneny nérok, ¢o malo vplyv na nemoznost
vypoctu vysky uplatnenej provizie, teda nepreukdzala, Ze splnila podmienky na vyplatenie provizii,
resp. na vznik naroku na nahradu Skody. Bolo zrejmé, ze vyska provizii sa liSila v zavislosti od
konkrétneho poistného produktu, resp. poistovne. Konkrétne okresny sud k jednotlivym narokom
uviedol, ze stazovatelka riadne nepredlozila poistné zmluvy, za ktorych uzatvorenie mala narok
na proviziu, pri zmluvach uzatvorenych prostrednictvom jej podriadenej nebol preukdzany podiel
stazovatel’ky, pri d’alSich zmluvach boli predlozené iba Ziadosti o zmenu poistnych zmlav, ktoré
nemaju naleZitosti novych poistnych zmlav, staZzovatel’ka nepredlozila ani povodné poistné zmluvy
(az na jednu vynimku). V spore bolo preukazané, Ze provizia prinaleZi stazovatel'ke iba za nové
poistné zmluvy, nie za ich zmeny, pri d’alSej skupine zmliv zZalovana Gspesne namietla preml¢anie,
pri inej skupine posudzovanych zmlav Zalovanej nebola poistoviiou vyplatend provizia, pricom
podmienkou vzniku naroku na vyplatu provizie pre stazovatel'ku bolo pripisanie provizie na ucet
zalovanej od poistovne. Cast naroku stazovatelka Zalovala neopravnene, ked'ze provizia jej bola
z poistnych zmliv vyplatena, ¢ast’ naroku nebola staZovatelkou preukdzand Ziadnymi poistnymi
zmluvami, Cast’ naroku bola podloZena iba poistkami namiesto poistnych zmlav. K d’alSej Casti
naroku st'azovatel'ka predlozila iba prvé strany poistnych zmlav, ¢ast’ jej naroku nebola priznana
z dovodu nepreukdzania, ze poistné zmluvy boli uzatvorené v dosledku jej c¢innosti. K vyske
provizie, ktora si uplatiovala vo vyske od 1 % az do 10 % stazovatel’ka nepreukézala
opodstatnenost’ takejto percentualnej sadzby. Pocas konania pred sidom prvej inStancie
stazovatel’ka rozSirila svoj narok a doméhala sa aj nahrady Skody, ktora jej mala vzniknut
v dosledku skoncenia zmluvy, avSak ak nepreukazala vznik provizie, nepreukazala ani vznik $kody,
ktora mala predstavovat nevyplatené¢ provizie. Okrem nevyplatenych provizii stazovatel’ka inu
Skodu neoznacila.

4. Okresny sud zamietol navrhy staZovatel’ky na vykonanie dokazovania predloZzenim zoznamu,
z ktorého by bol zrejmy datum pripisania provizii od poistovne na ucet Zalovanej, tento dokaz bol
navrhnuty na ucely vypoctu uroku z omeskania, avSak okresny sud ciastoénym rozsudkom
rozhodoval o istine, ktord preukazana nebola. Stazovatel’ka d’alej navrhla, aby okresny sid poziadal
poistovne, pre ktoré boli sprostredkované poistné zmluvy, o oznamenie, do akého datumu vyplécali



zalovanej provizie, ¢im by sa preukdzalo, ze Zalovanej boli provizie vyplacané za rovnakych
podmienok, ako sa domahala st'azovatel’ka. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonania tohto
dokazu nie je mozné zistit’ iné rozhodujice skuto¢nosti majice vplyv na vznik naroku na proviziu
a bez ich preukazania nemozno privodit’ pre stazovatel'ku iny vysledok v spore.

5. Stazovatel’ka napadla rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného stidu potvrdil. Na namietku st'azovatel’ky, ze jej
narok nebol okresnym sudom posudzovany aj v zmysle § 679 Obchodného zakonnika, uviedol, ze
toto ustanovenie upravuje osobitny typ odmeny — narok na odstupné, ktory obchodnému zastupcovi
patri po ukonceni zmluvy o obchodnom zastupeni a predstavuje finanénu nahradu za provizie,
na ktoré by jej vznikol narok, ak by zmluva o obchodnom zastapeni d’alej trvala. Stazovatelka si
tento typ naroku neuplatnila, preto sid prvej inStancie nemal dovod sa tymto zakonnym
ustanovenim zaoberat. Stazovatel'ka si vyslovne uplatnila provizie za cinnosti vykondvané
v zmysle zmluvy a nésledne svoj narok upravila v tom zmysle, Ze zalovani sumu pozaduje od
zalovanej aj z titulu ndhrady Skody podla § 668a Obchodného zakonnika.

6. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie doplnil, Ze stazovatelka v odvolani
namieta sadzbu provizie 6 % alebo 7 %, ktort podloZila dodatkom u¢innym od 1. januara 2005,
na ktory ale odvolaci sud nemohol prihliadat’, ked’ze neboli splnené podmienky v zmysle § 366
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
stazovatel’ka netvrdila a ani nepreukazala, ze by tento dokaz bez svojej viny nemohla uplatnit
v prvoinitanénom konani. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze stazovatel’ka musela preukazat
skutoCnosti zakladajiice pravo na vyplatenie provizie, teda uniest dokazné bremeno, Co sa jej
nepodarilo, dokazné bremeno vSak automaticky neprechadza na Zalovanl. StaZovatelka v konani
pred okresnym sidom netvrdila, Ze by trpela informa¢nym deficitom tykajucim sa predloZenia
poistnych zmlav, okresny sid nepoZiadala o uloZenie povinnosti Zalovanej predloZit’ poistné
zmluvy, ale zastdvala nazor, Ze pre posudenie jej naroku nie je predloZenie poistnych zmlav
potrebné. Mechanizmus uzatvdrania zmluv nebol dévodom na obratenie dokazného bremena
na Zalovan. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na neuneseni dokazného bremena
stazovatel'’kou, preto by vyklad a aplikacia d’alSich zmluvnych ustanoveni nemali v spore vyznam.
V tomto kontexte bolo bezpredmetné zaoberat’ sa aj narokom na ndhradu Skody, ktorej vznik
stazovatel’ka nepreukazala. Ani postudenie plynutia vypovednej doby, ako sa domédhala
stazovatel’ka, nemalo na vec samu vplyv. V désledku zmeny skutkovych okolnosti spocivajticich
v uplatneni si aj nahrady Skody okresny sud spravne rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby.

7. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim, jeho pripustnost’ zalozila na § 420
pism. e) a f), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl’a jej ndzoru konajice sudy nespravne urcili deni
skon¢enia zmluvy, v rozpore so smernicou urCili zaciatok plynutia premlcacej doby, nespravne
posudili povahu zmluvného vztahu medzi stranami sporu, stazovatel'’ka neuzatvarala zmluvy na
svoj ucet, ale na ucet Zzalovanej. Poistné zmluvy boli uzatvorené alebo sprostredkované
stazovatel’kou alebo jej podriadenymi pracovnikmi v stlade s ustanoveniami zmluvy, za ktoré jej
patria provizie, ¢o bolo medzi stranami sporu nesporné. Konajice sidy v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami § 658 a § 660 Obchodného zdkonnika, ako aj smernice naviazali vznik naroku
na provizie na splnenie zavédzku tretej osoby, a nie na uzavretie obchodu. Ak za tejto procesnej
situdcie vyhodnotili sudy oboch inStancii, ze pravo stazovatelky na provizie z tych zmluav,
z ktorych jej zalovana opakovane provizie vyplacala, jej nepatria, resp. ze ide o otazku medzi



stranami spornt, je takéto postiidenie nespravne a bez opory v obsahu stiidneho spisu. Dalej podla
stazovatel’ky vo veci rozhodoval vyluceny sudca z dovodu, ze vyklad komunitarneho prava nebol
podany Sudnym dvorom Eurépskej unie. Konajice sudy aplikovali nespravnu pravnu normu, sudy
nespravne aplikovali smernicu a kogentné ustanovenia Obchodného zdkonnika, stazovatel’ka bola
zatazena neprimeranym dokaznym bremenom, rozhodnutie ¢iastoénym rozsudkom nebolo v sulade
s procesnymi normami, sud uprel stazovatelke pravo vykonat navrhované dokazy, rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostatocne odévodnené, nepresvedCivé a vzajomne protirecCive.

8. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel’ka poukazala na viaceré
rozhodnutia ustavného sudu, ako aj najvysSieho sudu tykajuce sa kvalitativnych poziadaviek
na odovodnovanie sidnych rozhodnuti, zloziek provizie uréenych smernicou, vykladu zikona
vSeobecnymi sudmi, abstraktnej legitimnosti naroku na vyplatenie provizie, zasady iura novit curia
a otazok rozlozenia dokazného bremena.

9. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou o nemoznosti vykladat’ a aplikovat’ pravo Eurdpske;j
Ginie vnatrodtatnym sudom. Poukazal na uznesenie ustavného sadu &. k. III. US 666/2016
z 11. oktébra 2016, podl'a ktorého je tlohou vnutrostatnych sudov nielen aplikovat’ tiniové pravo,
ale aj skimat’ vol'u uniového tvorcu zodpovedajicej pravnej regulacie, tzn. vykladat’ iniové pravo.
Az v pripade, Ze vyklad nie je mozny, resp. je sporny, je dovod na iniciovanie prejudicialneho
konania pred Stidnym dvorom Eurépskej unie, ktorého zaver je uz pre sudy zavidzny. Podla
dovolacieho sudu st'azovatel'ka fakticky znemoznila sidu riadne aplikovat’ relevantné pravo, ked’
z dovodu ddkaznej nudze — neunesenim dokazného bremena nevytvorila pre konajice sudy
dostato¢ny skutkovy podklad. Prave nepreukédzanie v Zalobe uplatneného néroku en bloc bolo
dovodom zamietnutia Zaloby, nie skuto¢nost’, Ze by po pravnom postudeni sudy dospeli k zaveru, ze
vnutroStatne, pripadne uniové pravo priznanie naroku pravne vylucuje.

10. Podl'a dovolacieho sidu odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu dava stazovatel’ke
primeranu a dostatocni odpoved’ na jej namietky vymedzené v odvolani. Stazovatel’ka za zasadné
zavery sudov niZSich inStancii oznacila otazku preukdzania vzniku predpokladov na narok
na vyplatenie provizie podla ¢l. II zmluvy. Dovolaci sud uviedol, Ze sidy oboch inStancii sa
mimoriadne podrobne a precizne zaoberali kazdou jednou zmluvou, priCom dospeli k zhodnym
skutkovym zaverom, Ze staZovatelka existenciu zmluvnych vztahov, od ktorych odvodzovala
narok na vyplatenie provizie, nepreukazala. Dovody, preco sudy dospeli k predmetnému
skutkovému zaveru, boli takéto:

- absencia zmluv (body 19.2, 20.4 a 24.2 rozsudku stdu prvej inStancie a body 50.2 a 51.1
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu),

- absencia zmluv/predlozena iba ziadost o zmenu zmluvy, pripadne poistky (body 19.3, 20, 24.3
a 24.4 rozsudku sudu prvej inStancie a body 50.3 a 51.2 napadnutého rozsudku odvolacieho sudu),

- zmluvy sprostredkované tretou osobou (body 19.5 a 20.3 rozsudku stdu prvej inStancie a bod 50.4
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu),

- zmluvy PZP predloZené len ¢iastocne/provizia plnena (bod 20.6 rozsudku sudu prvej inStancie),

- nevyplatené provizie poistoviiou ako predpoklad vzniku provizie (body 19.5 a 21 rozsudku sudu
prvej inStancie a bod 50.5 napadnutého rozsudku odvolacieho sudu),



- vyplatené provizie/duplicitne uplatneny narok (bod 22 rozsudku sudu prvej instancie a bod 50.6
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu),

- namietka premlcania (bod 23.1 rozsudku sudu prvej instancie a bod 50.6 napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu).

11. Skutkovy stav tak, ako ho zistili suidy oboch stupiiov, teda ze neexistuje skutkovy podklad
na zalobou uplatnovany narok z dovodu jeho nepreukazania zalobkynou, ktora je zatazena
dokaznym bremenom, neumoziiuje aplikdciu prislusnych noriem préava, ktoré by oddvodiovali
priznanie prava, s ¢im sa dovolaci sud plne stotoznil. Dodal, ze vzhl'adom na absenciu materidlneho
podkladu prava na vyplatenie provizie — absenciu riadne uzatvorenych zmlav v sulade
s poziadavkami vymedzenymi v mandatnej zmluve ¢. 150000 z 1. januara 2004 je nadbytocné
zamyslat’ sa nad eventudlnym pravnym postudenim uplatneného naroku podl'a tam obsiahnutych
podmienok. Stazovatel’ka mala vytvoreny dostatocny procesny priestor na predkladanie dokazov,
priCom tento nevyuzila v plnom rozsahu s poukazom na predlozenie urcitych listin v odvolacom
konani, ked’ neboli splnené podmienky na tzv. novoty v odvolacom konani. Dovolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudov oboch inStancii, Ze skutkové tvrdenia staZzovatel’ky (existencia
zmluvnych vzt'ahov, od ktorych je odvodeny narok na proviziu) zostali dokazne nepodloZené.

12. Stazovatel'kina namietka nesprdvneho rozhodovania Cciastoénym, a nie medzitymnym
rozsudkom predstavovala novotu v dovolacom konani, z pohl'adu procesnych prav stazovatel’ky
i8lo podl'a najvyssieho sudu o irelevantni namietku, ked” pomenovanim rozsudku ako ciastocny
(anie medzitymny) jej procesné¢ prava nemohli byt dotknuté. Ked’Ze konanie pred odvolacim
stdom nebolo poznacené namietanou vadou nespravneho obsadenia sidu ani vadou zméitoc¢nosti,
najvyssi sid dovolanie st'azovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

13. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci stid konsStatoval, ze staZovatelka
v zasade rozporuje skutkové zavery sudov niz$ich inStancii. Stazovatel'kou oznacené rozhodnutia
nemozno na prejednavanu vec aplikovat’, ked’, ako uz bolo uvedené, dovodom zamietnutia Zaloby
bola skutocnost, ze staZovatel'ka nepreukézala existenciu zmluvnych vztahov, od ktorych je
odvodeny narok na proviziu. Nemozno sa preto doméhat’ suladného vykladu ¢l. 17 bodu 2 smernice
a § 689 a § 669 Obchodného zdkonnika, ked nebola splnena elementdrna podmienka —
hmotnopravny podklad zmluvného naroku. Stazovatelka tak podl'a dovolacieho sidu nespravne
argumentuje, ked’ odvodzuje dovody zamietnutia Zaloby od nespravnej aplikdcie smernice.
Stazovatel'ka sa podla dovolacieho stidu v skutocnosti domédha, aby prehodnocoval skutkové
zavery, ktoré prebral ako zaklad do svojho rozhodnutia krajsky sud, a aby prehodnotil existenciu
zmlav ako podklad na narok na proviziu. Uvedenymi skutkovymi zavermi je dovolaci sid
s poukazom na znenie § 442 CSP viazany a nemdze ich v dovolacom konani prehodnocovat'.
Predmetn4 skutocnost’ znamend, Ze dovolaci sid nemodZe samostatne pri svojom rozhodovani
skimat’ konkrétne zmluvy a poistky a ich dorucovanie, pripadne posudzovat, ¢i tieto boli
akceptované zalovanou alebo poist'oviiou, ¢i na tieto boli uhradzané platby poistného a ¢i jednotlivé
platby boli vyplatené zZalovanej a podobne. Takéto posudenie mdze byt predmetom len konkrétneho
sporového konania, z ¢oho vyplyva, ze takdto otdzka vo vsSeobecnosti nemdze byt predmetom
skorSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, kedZze v skuto¢nosti ide o zistovanie obsahu
mandatnej zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci, a nie o pravne posudenie veci, k Comu
najvyssi sud poukazal na rozhodnutie vo veci sp. zn. 4 Obdo 45/2017. Dovolaci std preto dovolanie



stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

14. Proti napadnutym rozhodnutiam odvolacieho sudu a dovolacieho sudu podala stazovatel’ka tuto
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka rozsiahlo opakuje argumenty
formulované uz v podanom dovolani, zastdva nazor, ze konajuce sudy nespravne a v rozpore
so smernicou urcili del skon¢enia zmluvy o obchodnom zastipeni, nespravne bol urceny zaciatok
plynutia preml¢acej doby, nespravne bol posideny zmluvny vzt'ah medzi stranami sporu, nespravne
bola aplikovand smernica a kogentné ustanovenia Obchodného zékonnika, boli porusené jej
procesné¢ prava, ked bola neprimerane zatazend dokaznym bremenom, pricom konkrétne
Specifikovala, na aké jej otazky nezodpovedal odvolaci siid v napadnutom rozsudku.

b) K napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu namieta, ze konajice sudy vykladali tiniové pravo
v rozpore so smernicou, ato s ¢l. 15 ods. 2 smernice tykajucim sa nemoznosti dohodnat’ kratSiu
vypovednt lehotu, ako je lehota stanovend smernicou, podla stazovatel’ky bolo urcenie konca
platnosti zmluvy o obchodnom zastiipeni prvym predpokladom na priznanie naroku na proviziu,
zaver sudu o jej dokaznej povinnosti odporuje smernici, zalovana si neplnila povinnosti v zmysle
smernice a stazovatel’ke neoznamil, ze zmluvy fou sprostredkované neboli aj riadne uzatvorené.
Na druhej strane stazovatel'ka svoj narok Specifikovala uvedenim konkrétnych poistnych zmluav,
poukazanim na konkrétne obchodné pripady, za ktoré jej provizia bola vyplacand, Specifikovala aj
zmluvy, za ktoré by jej provizia bola nad’alej vyplacand, ak by nedoslo k ukonceniu zmluvy. Podl'a
jej nazoru bolo na Zalovanej preukazovat, kto zmluvy sprostredkoval, ak popierala
sprostredkovanie staZovatelkou. V konani nebol reSpektovany kogentny ¢l. 17 smernice, sudy
neaplikovali ani €l. 8 smernice a €l. 10 smernice, doslo k rozSirovaniu podmienok premlcania. Ako
slabSia zmluvna strana chranena smernicou bola zat'aZena neprimeranym dokaznym bremenom,
pricom Zalovana nepochybne disponovala poistnymi zmluvami, sid ju na ich predlozenie napriek
tomu nezaviazal. Stazovatel’ka bola nazoru, Ze nie je opravnena disponovat’ poistnymi zmluvami,
priCom poistné zmluvy neboli podmienkou na priznanie jej ndroku. V zmysle ¢l. 17 smernice
mozno mieru ndhrady urcit’ v zavislosti od podstatného zvySenia finanéného objemu obchodov
s existujicimi zakaznikmi, z ktorych ma zastupeny nad’alej podstatné prinosy, pri¢om v konani bol
preukdzany rozsah provizii, ktoré zalovana platila staZzovatel’ke pocas trvania zmluvného vztahu,
ktory je jednym z kritérii na vypocet ndhrad podla ¢l. 17 smernice. Dovolaci sud tvrdil, ze narok
stazovatel’ky nebol preukdzany, avSak sid v konani nevykonal ddkazy, ktoré navrhovala,
a akceptoval ni¢im nepreukdzané popretie zalovanou, ¢im bolo upreté pravo stazovatel’ky
na spravodlivy sudny proces znevyhodnenim jednej strany sporu. Stazovatel'ka nedostala odpoved’
ani na taku zasadnu otdzku, pre€o sud posudzuje narok na ,,ndhradu Skody* uplatneny v zmysle
¢l. 17 smernice podla § 379 Obchodného zakonnika, teda podla ustanovenia pojmovo uplne
odli$ného od naroku v zmysle ¢l. 17 smernice.

¢) Vyznamna Cast’ opravnych prostriedkov stazovatelky sa tyka prave aplikacie smernice — sposobu
,»odSkodnenia* obchodného zastupcu po skonceni zmluvného vztahu, lehdt, kogentnych ustanoveni
smernice, ktoré neboli aplikované na jej pripad, teda pravneho posudenia a procesnych vyhrad,



a nie skutkovych zisteni, k ¢omu stazovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), napr. vo veciach Khamidov proti Rusku z 15. 11. 2007,
¢. 72118/01 a Ajdari¢ proti Chorvatsku z 13. 12. 2011, ¢. 20883/09, kde ESLP vyslovil porusenie
prav na spravodlivé sudne konanie, ak sudy z nepochopite'nych dévodov ignoruju niektoré dokazy,
ktoré st zjavne spdsobilé podporit’ ucastnikom konania uplatiiovany narok.

d) Stazovatelka si zaroven uplatiiuje aj finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 eur s ohl'adom
na neposkytnutie pravnej ochrany jej naroku a znacnu finanéni ujmu, ktoru utrpela ako slabsia
zmluvna strana.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou Ttstavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené porusenie jej zakladného prava
na ochranu majetku, zédkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
v primeranej lehote pred nestrannym stdom v ddsledku vydania napadnutého rozsudku krajského
sudu a uznesenia najvysSieho sudu, ktoré su nedostatocne oddvodnené, arbitrdrne a neposkytuju
ochranu jej uplatnenym néarokom.

16. Okrem toho stazovatel’ka ziada vyslovit' poruSenie povinnosti ¢lenského Statu vyplyvajicej
zo smernice a ¢l. 220 a 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva v spojeni s porusenim ¢l. 7
ods. 2 acl. 1 ods. 1 a2 ustavy v dosledku napadnutych rozhodnuti stidov.

17. Podstatna Cast’ argumentacie st'azovatel’ky vyc€ita v§eobecnym sudom nereSpektovanie uniového
prava pri poskytovani pravnej ochrany jej néaroku, ato v suvislosti stvrdenym poruSenim
a neaplikovanim fiou oznacenej smernice. Ustavny sud preto na tomto mieste upriamuje pozornost’
stazovatel’ky na postoj Sudneho dvora Eurdpskej tinie k G¢inku smernic.

18. Nepriamy u¢inok smernic Stdny dvor Eurdpskej tnie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi
(C-397/01 az 403/01). Zdoraznil, Ze poZiadavka vykladu vnutroStatneho prava v stlade s pravom
Europskej tnie sa sice v prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice,
neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutrosStatny sud vzal do
uvahy vnutroStatne pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit’ spésobom, ktory
nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115). Ak vnutroStitne pravo umoziluje za
urcitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metdd vyloZit' ustanovenie vnutroStatneho
pravneho predpisu tak, Ze bude mozné vyhnut sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo
obmedzit’ oblast’ pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu a pouzit’ ho len do tej
miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit’ rovnaké metddy,
aby sa dosiahol ciel’ stanoveny smernicou (bod 116).

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

19. Argumentacia stazovatelky vo vztahu krozsudku krajského sudu je v zasade zhodna
s argumentaciou pouzitou v dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ odvodzovala od dévodov podla § 420
pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



20. Aj ked’ najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky, ustavny sud konstatuje, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre fiu dostupnym prostriedkom ochrany jej prav a tstavny
sud bude posudzovat’ Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani (bod I1L.2). Ak
teda pravny poriadok umoznoval stazovatelke domdct sa ochrany zakladnych prav proti ich
poruseniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy niet
pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel’ka napokon ani netvrdi, Ze
niektoru z jej namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

21. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sid v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol tUstavnl staznost v tejto Casti z uvedenych dovodov (bod 18 tohto
odovodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

22. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania mozno rozdelit’ na dve Casti,
ato Cast’ zaoberajicu sa dovolanim stazovatel’ky podanym pre existenciu vad zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. e) a f) CSP a ¢ast’ vyhodnocujucu namietané nespravne pravne posudenie veci.

23. Prva cCast’ napadnutého uznesenia zddraznuje rozsiahlost’ a dokladnost’ postupu sudov niz§ich
inStancii, ktoré sa podrobne zaoberali dokazovym materidlom predlozenym staZovatel'kou, ako aj
poistnymi zmluvami, od ktorych stazovatel'ka odvéadzala svoj narok na vyplatenie provizie.
Z dokazov predlozenych stazovatelkou stdy ustalili, Ze tato neuniesla dokazné bremeno tykajlice
sa vzniku naroku na proviziu, ¢ast' iou uplatiovaného naroku uZ bola preml¢ana, resp. poukézal
na d’alSie nedostatky, ktoré viedli k zaveru o tom, Ze jej narok na vyplatenie provizie nebolo mozné
priznat, tento zaver sa vztahoval na uplatnenu proviziu, na ktort mal vzniknut’ ndrok pocas trvania
zmluvy a rovnako na proviziu, na ktort mal narok vzniknat’ po zaniku zmluvy, preto nebol dovod,
aby sa konajuce sudy zaoberali vykladom § 671 Obchodného zdkonnika, ktory je transpoziciou €l. 8
smernice. Najvyssi sud odkazal na konkrétne Casti odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu, ktory
tieto namietky stazovatelky vyhodnotil a skonstatoval, Ze ich nemoZno oznacit' za nedostatocne
odovodnené. S tymto zaverom sa v plnom rozsahu stotoziiuje aj tistavny sud.

24. K dovodom premlcania jej naroku najvyssi sud odkazal na bod 23.1 rozsudku sudu prvej
inStancie a bod 50.6 napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, v zmysle ktorého Zalovanej bola
poistoviiou vyplatena provizia spolo¢nou platbou 17. februdra 2006 a zalované nasledne Zalobkyni
tieto provizie vyplatila spolo¢nou platbou 28. marca 2006. Stazovatel’ka nedovodne v rozpore
s ¢l. Il zmluvy a § 392 ods.1 Obchodného zakonnika odvija plynutie premlcacej lehoty od splatnosti
poistného zo samotnych poistnych zmlav. Podl'a ¢l. I zmluvy narok na proviziu vznika diom
pripisania provizie na ucet mandanta od poistovne, o plne koreSponduje s § 660 ods. 1 pism. c),
resp. s kogentnym § 660 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Z vypisu z bankového Gc¢tu zalovanej sud
prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze poistoviia zalovanej vyplatila proviziu z namietanych
poistnych zmliv za dané obdobia 17. februara 2006, ked’ podla ¢l. I vznikol Zalobkyni narok
na proviziu. Diiom nasledujucim po splatnosti provizii (18. februdra 2006) sa st'azovatel'’ka mohla



vzmysle § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika doméhat’ ich zaplatenia sidnou cestou. Zaloba
v tomto spore vSak bola podana az 11. maja 2010, teda po uplynuti Stvorro¢nej premlcacej doby
v zmysle § 397 Obchodného zdkonnika. V tomto pripade nebola dohodnuté doba splatnosti provizie
30 dni od datumu jej pripisania na ucet zalovanej od prislusnej poistovne, sudy ustalili, ze narok
na proviziu vznika diilom pripisania provizie na ic¢et mandanta od poistovne.

25. Skimanie momentu ukoncenia zmluvy, ako to pozaduje stazovatel’ka, je podl'a najvysSieho
sudu bez pravneho vyznamu, k tejto jej namietke sa vyjadril uz odvolaci sud v bode 56, kde
uviedol, Ze na posudenie veci nemalo vplyv ustdlenie plynutia vypovednej doby zmluvy sidom
prvej inStancie, ked’ medzi stranami nebolo sporné, Ze tato bola ukoncena vypoved'ou zalobkyne.
Sud prvej inStancie nezalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze by pocas plynutia vypovednej doby
doslo k zaniku naroku obchodného zéastupcu na provizie, resp. ze by po doruceni vypovede
zalobkyna stratila narok na provizie z konkrétnych zmliv, hoci bol obchod uskutocneny
predovsetkym v dosledku jej Cinnosti v primeranej lehote po skonceni zmluvy alebo objednavku
tretej osoby dostal zastupeny alebo obchodny zastupca pred skoncenim zmluvy, alebo zavizok
tretej osoby bol splneny aZz po skonCeni zmluvy. Zaver najvySSiecho sidu o vy€erpavajicom
odovodneni rozsudku odvolacieho sudu je z pohl'adu ustavného stidu vecne spravny, a teda ustavne
udrzatelny.

26. Stazovatel’ka d’alej namieta, zZe vSeobecné sudy na fiu v rozpore so zédkonom, ako aj smernicou
preniesli dokazné bremeno tvrdenia, k ¢omu dodava, Ze to mala byt prave zalovana, ktora tym, ze
popierala uzatvorenie poistnych zmlav staZzovatel'’kou, ma preukazovat, kto tieto zmluvy uzatvoril.

27. S tymto tvrdenim sa nemoZzno stotoznit. V sporovom konani plati, Ze sporovl stranu zat'azuje
okrem povinnosti tvrdenia aj dokaznéa povinnost’, to znamena, Ze skutkové tvrdenie musi v konani
pred sidom vediet’ aj preukazat’ sposobom, ktory sudu umozni vyvodit’ zaver o jeho pravdivosti.
Mozno pozorovat’, Ze tvrdenia st'azovatel'ky v tomto ohl'ade nie st konzistentné. Pred sidom prvej
inStancie tvrdila, Ze nie je potrebné, aby predlozila vSetky poistné zmluvy, z ktorych si narok
uplatiiuje, predlozZila iba niektoré, z ktorych jej narok na proviziu nevznikol bud’ z dovodu
nevyplatenia provizie poistoviiou pre zalovanu, ¢o bolo podmienkou na vznik naroku na proviziu
stazovatel’ky, z dovodu premlc¢ania jej naroku, resp. z dovodu nemoZznosti ur€it’ vysku jej provizie,
pretoZe neuviedla, ako sa do vysky pozadovanej provizie premietlo, Ze poistné zmluvy uzatvorila
jej podriadena pracovnicka. V podanej Ustavnej staznosti stazovatelka ale tvrdi, Ze nebola
opravnena disponovat poistnymi zmluvami, ¢o je vrozpore s faktom, Ze urCitymi poistnymi
zmluvami disponovala asiudu ich aj predlozila. Ak v tejto stvislosti stazovatel'ka poukazuje
na ¢l. 12 smernice, ten sa tyka naroku obchodného zéstupcu pozadovat, aby mu boli poskytnuté
vSetky informacie, najmé vynatky z dokladov, ktoré ma zastiipeny k dispozicii a ktoré obchodny
zastupca potrebuje, aby si overil vysku provizie, ktord mu patri. Z tohto ustanovenia smernice
nevyplyva stazovatelkou tvrdené obratené¢ dokazné bremeno preukdzania vzniku naroku
na proviziu, pricom st'azovatelka sa v konani pred sidom prvej insStancie nedoméhala predlozenia
poistnych zmluv Zalovanou, ale tvrdila, ze predloZenie poistnych zmliv nie je na preukédzanie
opodstatnenosti jej nadroku potrebné.

28. Stazovatel'’ka namietala aj nespravne vyhodnotenie vzniku naroku na provizie, ktoré vSeobecné
sudy naviazali na vyplatu provizie Zalovanej, a nie na uzatvorenie obchodu. Podla ¢l. II zmluvy
narok na proviziu vznika diiom pripisania provizie na ucet mandanta od poistovne, ¢o plne



koreSponduje s § 660 ods. 1 pism. ¢), resp. s kogentnym § 660 ods. 2 Obchodného zédkonnika, ako
to uviedol odvolaci sid. Smernica v ¢l. 10 uvadza, ze provizia je splatnd, ak c) tretia osoba
uskutocnila transakciu. Podl’a ¢l. 10 ods. 2 smernice provizia sa stava splatnou najneskor vtedy, ked’
tretia osoba uskutocnila svoju Cast’ transakcie alebo mala tak urobit, ak zastapeny uskutocnil svoju
Cast’ transakcie tak, ako mal. Podla ¢l. 10 ods. 3 smernice provizia sa ma zaplatit najneskor
posledny defi mesiaca nasledujticeho po §tvrtroku, v ktorom sa stala splatnou. Clanok 10 smernice
urCuje miery na vznik naroku na vyplatenie konkrétnej provizie, ktory mozno viazat
na uskuto¢nenie transakcie tretou osobou. Tento zdver mozno podporit’ aj rozsudkom Stdneho
dvora Europskej tnie zo 17. mdja 2017 vo veci ERGO Poistoviia, a. s., proti Alzbete Barlikovej,
C-48/2016:

«39. V prvom rade, pokial’ ide o celkovu systematiku smernice 86/653, jej ¢lanok 7 ods. 1 stanovuje,
Ze obchodny zastupca ma narok na proviziu najmd vtedy, ak sa transakcia uzatvorila v dosledku
jeho cinnosti. Clanok 10 ods. 1 tejto smernice viak spresiuje, Ze provizia je splatnd , hned
a v rozsahu, v akom* sa transakcia uskutocnila alebo sa mala uskutocnit. Samozrejme, Ze tento
zdver nemozno vyvodit z pouzitia slovného spojenia ,,v rozsahu, v akom*“, kedZe toto spojenie sa
nepouziva vo vsetkych jazykovych verziach tohto ustanovenia.

40. Napriek tomu z vykladu clanku 7 ods. 1 smernice 86/653 v spojeni s jej clankom 10 ods. 1
vyplyva, Ze obchodny zastupca ma narok na proviziu za transakcie, ktoré uzavrel zastupeny
s klientmi, ktorych on priniesol, pricom tento narok vznika az v momente uskutocnenia predmetnych
transakcii alebo az v momente, ked’ sa tieto transakcie mali uskutocnit. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze provizia je splatna postupne podla tejto realizdacie, pricom pokial ide o dlhodobé zmluvy
s postupnym plnenim, akymi su predmetné poistné zmluvy vo vnutroStatnom konani, sa provizia
rozvrhne na casové useky. Ak je vsak provizia splatnd len pomerne podla realizdacie tychto
transakcii, narok na proviziu zanika, pokial sa tieto transakcie nerealizovali. Clanok 11 ods. 1 prva
zaradzka tejto smernice sa ma preto vykladat' v tom zmysle, Ze sa vztahuje tiez na pripady ciastocnej
nerealizacie zmluvy uzavretej medzi zastupenym a tretou osobou.

41. V druhom rade, pokial’ ide o ciel smernice 86/653, treba pripomenut, Ze z jej druhého a tretieho
odovodnenia vyplyva, Ze tato smernica md najmd chranit obchodného zastupcu v jeho vztahu
so zastupenym (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. decembra 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, bod 23).

42. Z clanku 3 ods. 1 a clanku 4 ods. 1 tejto smernice vSak vyplyva, Ze obchodny zastupca
a zastupeny musia vo svojich vzdjomnych vztahoch konat lojalne a dobromyselne. Rovnako
z ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice vyplyva, zZe zdakonodarca mal v umysle podmienit splatnost
provizie skor realizaciou zmluvy ako jej uzavretim.»

29. Rovnako aj v zmysle § 660 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zdkonnika narok na proviziu sa viaze
na okamih, ked’ tretia osoba splnila zavdzok vyplyvajici z obchodu, preto v tomto ohl'ade neobstoji
namietka stazovatelky, Ze narok na proviziu vzniké uz obstaranim obchodu, toto tvrdenie odporuje
zmluve, pricom dotknuté zmluvné dojednanie nie je v rozpore so zdkonom ani smernicou.
Vseobecné stidy sa namietkou st'azovatel’ky vecne zaoberali (body 19.5 a 21 rozsudku sudu prvej
inStancie a bod 50.5 napadnutého rozsudku odvolacieho sudu) a, ako to aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni konstatoval, ich zavery nie su arbitrarne a ani nedostatocne odévodnené.
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30. Stazovatel’ka si okrem naroku na provizie uplatnila aj narok na nédhradu skody. Odvolaci sud
v bode 48 napadnutého rozsudku uviedol, ze stazovatelka si uplatnila narok na odSkodnenie podla
§ 668a Obchodného zdkonnika, a nie podl'a § 669 Obchodného zdkonnika, ktory upravuje narok
na odstupné, ktory podlieha jednoro¢nej prekluzivnej lehote (porov. § 669 ods. 5 Obchodného
zékonnika: Pravo obchodného zastupcu na odstupné podl'a odseku 1 zanikne, ak do jedného roka od
skonCenia zmluvy neoznami zastipenému, Ze uplatiuje svoje prava.). V tejto suvislosti
stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti a rovnako aj v dovolani tvrdila, ze si uplatnila narok
na odskodnenie v zmysle ¢l. 17 smernice.

31. Smernica v ¢l. 17 ods. 1 pocita s dvojakym alternativnym sposobom odskodnenia néarokov
obchodného zastupcu po zéniku zmluvy, a to bud’ odstupnym (¢l. 17 ods. 2) alebo ndhradou Skody
(€. 17 ods. 3). V zmysle smernice ide o alternativne naroky, pricom je na ¢lenskom State, ktory
systém odSkodnenia zahrnie do svojho pravneho poriadku. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 3. decembra 2015 vo veci Quenon K. SPRL proti
Beobank SA a Metlife Insurance SA, C-338/14: ,, Ako vsak spravne tvrdi Komisia a ako to uviedol
generalny advokat v bode 43 svojich ndvrhov, miera volnej uvahy, ktoru mozu clenské Staty
uplatnit pri preberani ¢lanku 17 ods. 2 pism. c¢) smernice, je obmedzend povinnostou zvolit' si jeden
z dvoch systémov odskodnenia, ktoré stanovuju odseky 2 a 3 uvedeného clanku, bez moznosti ich
subehu. V dosledku toho poskytnutie nahrady skody nemoze viest k poskytnutiu dvojitej nahrady
tym, zZe sa kombinuje nahrada za klientelu a nahrada Skody vyplyvajuca najmd zo straty provizii
v dosledku ukoncenia zmluvy. “ (bod 34 rozsudku), resp. aj na rozsudok Stdneho dvora Europskej
unie z 26. marca 2009 vo veci Turgay Semen proti Deutsche Tamoil GmbH, C-348/07:

., 14. Dalej je nepochybné, e cielom smernice je harmonizacia prava clenskych Statov, pokial ide
o pravne vztahy medzi stranami zmluvy o obchodnom zastupeni. Jej cielom je teda najmd ochrana
obchodnych zastupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupuju, a na tento ucel stanovuje najmd
pravidla upravujuce v jej clankoch 13 az 20 uzavieranie a zanik zmluvy o zastupeni (rozsudok
Honyvem Informazioni Commerciali, uz citovany, body 18 a 19).

15. Co sa tpka zdniku zmluvy, ¢lanok 17 ods. 1 smernice zavadza systém umoziujici clenskym
Statom vybrat si z dvoch rieSeni. Clenské Staty totiz musia prijat opatrenia potrebné na to, aby sa
obchodnému zastupcovi po zaniku zmluvy zabezpecila bud’ ndhrada urcend podla kritérii
uvedenych v odseku 2 rovnakého clanku alebo nahrada skody v zavislosti od kritérii definovanych
v jeho odseku 3.

32. V kontexte uz citovanych rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej Gnie o alternativnosti narokov
na odskodnenie podla ¢l. 17 ods. 2 a 3 smernice poukazuje UGstavny sid aj na nazor odbornej
verejnosti o nadbytocnosti § 668a Obchodného zédkonnika: «Francuzsky model odSkodnenia podl'a
¢l. 17 ods. 3 smernice nepredstavuje nahradu Skody v jej klasickom stikromnopravnom chapani, ale
predstavuje osobitny narok obchodného zastupcu, ktory nie je zalozeny na poruSeni pravnej
povinnosti zo strany zastipeného. Prave naopak, zastipeny uplatituje svoje pravo, podla ktorého
zmluvu dohodnuti na neurcity ¢as moéze ukoncit’ ktordkol'vek zo stran vypovedou. Z pohladu
ochrany zaujmov obchodného zastupcu ide o stratu potencidlnych prijmov, ktoré by mu
v budtcnosti plynuli z toho titulu, Ze vytvoril, resp. rozvinul pre zastapeného klientelu.

Slovensky zakonodarca pri pokuse implementovat’ do slovenského pravneho poriadku ¢l. 17 ods. 3
smernice urobil zasadnu chybu, ked’ zmenil budici podmienovaci spdsob, s ktorym pracuje text
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smernice: ,,odobratie provizie obchodnému zastupcovi, na ktort by pri spravnom vykone dohody
0 obchodnom zastiipeni mal (obchodny zastupca) narok™ (¢l. 17 ods. 3 smernice o obchodnych
zastupcoch) na spdsob oznamovaci: ,,nebola vyplatend provizia, ktora mu patri z dévodu vykonu
obchodného zastipenia...” (§ 668a Obchodného zakonnika). V tomto pripade je prave gramaticky
vyklad uvedeného ustanovenia rozhodujtci, lebo len tak bolo mozné spravne ,,vlozit* text ¢l. 17
ods. 3 smernice o obchodnych zastupcoch do slovenského systému zmluvného prava... Do budicna
by bolo vhodné toto nadbytocné ustanovenie zo znenia Obchodného zakonnika vypustit’.» (porov.
OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. o.,
2017, 1I. zvazok, s. 1138.).

33. Ustanovenie § 668a Obchodného zdkonnika upravuje narok na nahradu skody, ktora vznikla
v dosledku ukoncenia zmluvy v pripade nevyplatenia provizie, na ktorti vznikol narok, resp. ak
neboli uhradené néklady zastupcu. VSeobecne vsSak plati, Zze kto porusi svoju povinnost
zo zaviazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym sposobent druhej strane podla § 373
Obchodného zdkonnika, v tomto ohl'ade ide teda o ndhradu Skody v zmysle vSeobecnej Upravy.
Aplikujuc uvedené, preto narok uplatneny st’azovatel'kou podla § 668a Obchodného zakonnika je
narokom podliehajiicim vSeobecnej uprave o ndhrade Skody a nie je kompenzaénym v zmysle ¢l. 17
smernice. Kompenza¢nll povahu ma iba narok na odstupné podl'a § 669 Obchodného zakonnika.

34. Stazovatel’ka namieta, ze pravnu povahu naroku na jej odskodnenie v zmysle ¢l. 17 smernice
mal posudit’ sad v zmysle zasady iura novit curia, a tu vyvstava otazka, ¢i sudy nemali jej narok
posudit’ ako odstupné podl'a ¢l. 17 ods. 2 smernice a § 669 Obchodného zdkonnika. Stazovatelka si
vSak vyslovne uplatnila nérok na nihradu Skody podla § 668a Obchodného zdkonnika a ¢l. 17
ods. 3 smernice za nevyplatené provizie, na ktoré by mala nérok pri riadnom plneni zmluvy, pri¢om
uz v podanom odvolani argumentovala, Ze smernica umozinuje v lehote 1 roka uplatnit’ si pravo
na odstupné a sucasne priznava aj pravo na ndhradu Skody bez vézby na uvedenu prekluzivnu
lehotu. StaZovatel'ka sa teda domnievala, Ze hoci narok na odstupné jej z dovodu jeho neuplatnenia
v prekluzivnej jednoro¢nej lehote zanikol, stale ma k dispozicii narok na ndhradu Skody ako formu
odskodnenia v zmysle ¢l. 17 smernice, Co nie je spravnou uvahou. Stazovatelka si uplatnila narok
na ndhradu Skody podla § 668a Obchodného zdkonnika, ktory podl'a uz uvedenych uvah podlieha
vSeobecnej uprave o nahrade Skody, a narok na odskodnenie v zmysle ¢l. 17 smernice si neuplatnila
az jej vyjadreni o uplynuti prekluzivnej lehoty vztahujucej sa na narok na odstupné si tento typ
naroku ani uspeSne uplatnit nemohla. V tejto suvislosti je podstatnou okolnost, ktora bola
aprobovana aj najvys$im sidom a s ktorou sa stotoziuje aj ustavny sud, ze staZovatelke nebolo
priznané plnenie z titulu provizie a staZzovatelka si nahradu Skody uplatiovala v suvislosti
so zalovanymi proviziami. Nasledne preto mozno akceptovat’ zaver, ze ak si staZzovatel'ka uplatnila
narok na nahradu Skody v suvislosti s nevyplatenim zalovanych provizii, v tomto pripade jej tento
narok nemohol vzniknut’, pretoZe jej nebol priznany ani zakladny nérok na nevyplatené provizie.

35. Vtomto ohlade teda ustavny sud konStatuje ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia
najvyssiecho sudu, ktorym bolo dovolanie staZovatel’ky v Casti namietajucej existenciu vad
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietnuté. V prejedndvanej veci nebolo indikované, Ze by
stazovatel’ka bola zatazena neprimeranym dokaznym bremenom, zavery v§eobecnych stidov o jeho
neuneseni su vycerpavajuce a pokryvaju cely rozsah uplatneného naroku stazovatelky, preto ich
nemozno oznacit’ za nedostato¢ne odévodnené a ani arbitrarne.
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36. Rovnako nemozno prisvedcit’ stazovatel’ke, ze by v prejednavanej veci konajuce sudy podali
vyklad pravnej normy v rozpore s Uniovym pravom, pretoze st'azovatel'kou tvrdeny rozpor nebol
ustavnym sudom identifikovany, ¢im nebola identifikovana ani potreba, aby vyklad uniového prava
podaval Sudny dvor Europskej tnie, preto nemohlo v tejto suvislosti dojst’ k namietanému
poruseniu prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom a zaroven mozno akceptovat’ aj zaver
najvyssieho sudu o tom, Ze nebola zalozena vada zmitocnosti podl'a § 420 pism. ) CSP.

37. Z povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otazku existujii vynimky, a to a) nastolena otazka nie je
relevantnd, b) predmetné ustanovenie prava Eurdpskej tnie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Studneho dvora Eurodpskej unie (acte éclairé), c) spravne uplatnenie prava Eurdpskej tnie je také
jasné, ze tu nie je priestor na Ziadne rozumné pochybnosti (acte clair, porov. rozsudok Stdneho
dvora Eurdpskej tnie zo 6. oktdébra 2021, C-561/19, Consorzio Italian Management ¢ Catania
Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 33).

38. Pre vec stazovatelky bola podstatnd otazka vzniku naroku na proviziu, ktord je
interpretovatel'na na zdklade jazykového vykladu ¢l. 10 smernice, ktory koreSponduje
s vnutroStatnou Upravou (acte clair), a na ktort mozno ndjst’ odpoved’ aj v judikatire (acte éclairé).

39. Otazka postdenia jej naroku na odskodnenie uzko suvisi s alternativnostou systému
odskodnovania podla ¢l. 17 smernice, ktory vyplynul jednak ztextu smernice a bol potvrdeny
aj judikatarou Sudneho dvora Europskej unie, ide teda rovnako o otdzku, ktora je interpretovatelna
uz na zaklade jazykového vykladu a na ktort mozno najst’ odpoved’ aj v judikattre (acte éclair¢).
V tomto pripade je pre narok stazovatel'ky podstatné, ze stazovatel'ka si neuplatnila narok
na odskodnenie v zmysle ¢l. 17 smernice, ale narok na ndhradu Skody.

40. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu najvy$s$i sud uviedol, Ze sa nemoZno
domahat’ stiladného vykladu predpisov (ustanovenia ¢l. 17 bod 2 smernice a § 689 a § 669
Obchodného zdkonnika), ked’ nebola splnenad elementdrna podmienka — hmotnopravny podklad
zmluvného naroku. Tento zdver nie je uplne spravny, pretoze Cast’” naroku stazovatelke nebola
priznana pre vznesenie namietky premlcania, ¢o indikuje existenciu naroku ako takého, ktory ale
nemdze byt judikovany, Cast’ zalovanej provizie bola postdena ako neopravnena z dévodu, ze
nafiu nevznikol néarok. Odvolaci sud spolo¢ne s okresnym sidom navySe vykonali pravne
posudenie jej naroku tak, Ze na zdklade zmluvy o obchodnom zastipeni si uplatiluje narok
na vyplatenie provizie pocas trvania zmluvného vztahu, ako aj po jeho zaniku a d’alej si uplatiiuje
narok na nahradu Skody podla § 668a Obchodného zdkonnika, od tohto pravneho postdenia
zaviselo, ¢o aakym sposobom stazovatel’ka ma preukazat, néasledne aj otdzka premlcania
a podmienok vzniku naroku na provizie bola posudzovana v stvislosti suvedenym pravnym
posudenim.

41. Ustavny sud ale zohl'adnil jednak obsah stazovatel’kou podaného dovolania, ktoré sa dotyka
posudenia celého jej naroku po skutkovej a aj pravnej stranke veci a zretel'ne neodliSuje popri sebe
uplatnené dovolacie dovody. Ustavny sid uZ vykonal analyzu namietok stazovatel’ky najmai
s ohl'adom na pravne posudenie a pripadni moznost’ rozporu so smernicou, avSak v tomto ohl'ade
obstali zavery stdov nizSich inStancii a v konecnom dosledku by bolo bez pravneho vyznamu
korigovat’ zavery najvysSieho sudu zruSenim napadnutého uznesenia, pretoze by to stazovatelke
neprinieslo iny vysledok v spore, resp. zlepSenie jej pravneho postavenia. Z materidlneho hl'adiska
s ohladom na formalnu stranku dovolania podaného stazovatel'kou preto mozno konStatovat’
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ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie
stazovatel’ky pre nespravne pravne posudenie odmietnuté.

42. Ustavny sud pripomina, Ze nie je d’alSou opravnou instanciou v sustave vieobecného studnictva
a jeho zasah je ziaduci len v pripade, ak vyklad a aplikacia podistavného prava vSeobecnymi sudmi
su zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami predstavuju zésah do oznaceného zékladného
prava, resp. su vextrémnom nesulade so vSeobecnou poziadavkou spravodlivosti
(IV. US 156/2021, IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).

43. Ked’ze tustavny sud neposudil zaver najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania podaného
stazovatel’kou ako nedostato¢ne odovodneny, resp. arbitrdrny, mozno konstatovat, Ze nedoslo
k namietanému poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne
konanie pred nestrannym stidom, ako aj jej zdkladného prava na ochranu majetku v désledku
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu. V ¢l. 46 ods. 2 Gstavy je garantované ustavné pravo
fyzickych 0sob a pravnickych osob, ktoré obh4jiteI'nym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach
ukratené rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na std, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto
rozhodnutia, v tejto Casti absentuje vecnd suvislost medzi ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

44. K namietanému poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud uvadza, Ze nalezom ustavného stdu & k. 1L US 116/2020-69
z 22. septembra 2020 bolo vyslovené porusenie tohto zakladného prava postupom okresného sudu
abolo jej priznané finanéné zadostuinenie vo vyske 3 000 eur. V Case podania tejto Ustavnej
staznosti o merite veci bolo pravoplatne rozhodnuté, rovnako bolo pravoplatne rozhodnuté
o podanom dovolani, stav pravnej neistoty stazovatel’ky uz netrval, pricom porusenie oznaceného
prava stazovatel’ka ani blizSie neSpecifikovala a nezddvodnila. Podl'a konStantnej judikatary
ustavného stidu podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci, atento ucel sa
dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03, 11. US 130/2019).

45. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a Ustavny sud Ustavnu staznost' stazovatel’ky
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

46. K namietanému poruseniu povinnosti ¢lenského statu vyplyvajicej zo smernice a ¢l. 220 a 234
Zmluvy o zaloZeni Europskeho spoloCenstva v spojeni s poruSenim ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 a 2
ustavy v dosledku napadnutych rozhodnuti sudov tustavny sid z procesného hladiska uvadza, ze
nema pravomoc vyslovit’ poruSenie povinnosti Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Europske;j
unie v suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych stidov. Z vecného hladiska ustavny sud dodava, ze
nebol indikovany taky vyklad vSeobecnych sudov, ktory by sa priecil uniovému pravu. Okrem toho
Zmluva o zaloZeni Europskeho spolocenstva, na ktorti sa stazovatel'ka odvolava, sa podpisom
Lisabonskej zmluvy premenovala na Zmluvu o fungovani Europskej unie, obsah ¢l. 234 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva sa premietol do ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
v ktorom je zakotvend pravomoc Sudneho dvora Eurdpskej unie vykladat’ uniové pravo, ako aj

14



opravnenie, resp. povinnost’ ¢lenského Statu polozit' prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu
uniového prava. Povodny ¢l. 220 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva bol vypusteny,
apreto ajv tejto Casti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

47. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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